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Z racji petnionego przeze mnie urzedu Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, zwracam
sie z apelem o wstrzymanie postepowan w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do pefnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, zainicjowanych obwieszczeniami Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej opublikowanymi w Monitorze Polskim z 2018 r. poz. 831 oraz
z2019r., poz. 675.

Pragne zwrdéci¢ uwage, ze art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej naktada na panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej obowigzek lojalnej wspotpracy. Przepis ten przewiduje, ze
,Zgodnie z zasadg lojalnej wspdtpracy, Unia i panstwa cztonkowskie wzajemnie sie szanujg
i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych z Traktatow.
Panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie Srodki ogolne lub szczegdlne witasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii (...)".
W Swietle zastrzezenn co do ustrojowego modelu uksztattowania oraz sposobu dziatania
Krajowej Rady Sgdownictwa, wyrazonych przez Rzecznika Generalnego Evgeniego Tancheva
w opinii z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18, kontynuowanie opisanych na wstepie
postepowan pozostawac bedzie w jawnej sprzecznosci z obowigzkami Rzeczypospolite]
Polskiej wyrazonymi w cytowanym przepisie.

Na obecnym etapie postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
W powotanej wyzej sprawie nie sposob przesadzi¢, czy Trybunat podzieli opinie Rzecznika
Generalnego Tancheva. Tym niemniej, kontynuowanie opisanych na wstepie postepowan
bedzie réwnoznaczne z nielojalnym wobec instytucji Unii Europejskiej dgzeniem do wywotania
skutkéw prawnych, bez wzgledu na to, ze w perspektywie kilku miesiecy skutki te mogg byc
uznane za sprzeczne z prawem unijnym. Mimo zatem, ze Rada w uchwale nr 630/2019
z dnia 28 czerwca 2019 r. kwestionuje rzetelnos¢ wspomnianej opinii, organ ten — w duchu
lojalnej wspotpracy z instytucjami Unii — powinien powstrzymac sie od dziatan, ktére moga
skutkowac¢ uznaniem, ze sad obsadzony sedziami powotanymi na jej wniosek, nie spefnia
wymogow wynikajgcych z art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii, majgcej - zgodnie
z art. 6 ust. 1 TUE - moc réwng Traktatom.

Wstrzymanie postepowan w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
pefnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego jest niezbedne takze w Swietle stanowiska
Prezydium Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zorganizowanej
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akcji insynuacji i oskarzen wobec sedzidw. Z uwagi na ustrojowg pozycje i role Sadu
Najwyzszego, przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie na
urzad sedziego tego Sadu nie powinny towarzyszy¢ jakiekolwiek podejrzenia i spekulacje co do
tego, czy cztonkowie Rady podejmowali zachowania, polegajgce na inspirowaniu lub
nadzorowaniu zorganizowanej akgcji insynuacji i oskarzen pod adresem innych sedzidw.
Tymczasem osoby zasiadajgce w Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktorych nazwiska przewijajg sie
w doniesieniach medialnych dotyczacych tej afery, unikajg formutowania w przestrzeni
publicznej jednoznacznych stanowisk co do swojej roli w opisanym przez media procederze.
Do czasu wyjasnienia tych watpliwosci, wszelkie postepowania przed Radg powinny zostac
wstrzymane w trosce o wizerunek wymiaru sprawiedliwosci w Polsce oraz poczucie
bezpieczenstwa prawnego jej obywateli. To bowiem w sprawach tych ostatnich bedg orzekac
sedziowie, ktérych okolicznosci powotania mogg wywotywac zastrzezenia.

W zaistniatych okolicznosciach bezwzglednego wstrzymania wymaga nabdr do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. W stanowisku Prezydium Krajowe] Rady Sadownictwa
z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie kandydowania cztonkdw KRS na stanowiska sedziéw SN,
Prezydium Rady wyrazito bowiem oczekiwanie, ze wskazani imiennie sedziowie wycofajg swoje
zgtoszenia do tejze Izby albo niezwtocznie zrzekng sie mandatow cztonkéw Rady. Dotychczas
nie ujawniono do wiadomosci publicznej, aby zainteresowani podjeli jakgkolwiek decyzje w tym
zakresie. Nie sposob takze nie odnotowac, ze nazwisko jednego z kandydatow - cztonkow
Rady przewija sie w mediach w kontekscie przynaleznosci do grupy w komunikatorze
spotecznosciowym, Kktorej przypisuje sie inspirowanie i nadzorowanie dziatan godzgcych
winnych sedzidow, w tym w Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga wyjasnienia tych okolicznosci przed przystgpieniem do rozpatrywania
zgtoszonych kandydatur i to niezaleznie od decyzji, jakg w odpowiedzi na apel Prezydium Rady
z dnia 22 sierpnia 2019 r. podejmie sam zainteresowany.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje na zasadnos$C zweryfikowania aktualnosci
zaswiadczen badan lekarskich i psychologicznych kandydatow do objecia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego, ktorzy zgtosili sie w zwigzku z obwieszczeniami Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej opublikowanymi w Monitorze Polskim z 2018 r. poz. 831. W Swietle
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzesnia 2014 r. w sprawie badan
lekarskich i psychologicznych kandydatéw do objecia urzedu sedziego (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 619) zaswiadczenie lekarskie i zaswiadczenie psychologiczne mogg by¢ wykorzystane
przez kandydata w toku innych postepowan w sprawie powotania do pefnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim, w terminie 12 miesiecy od daty ich wystawienia. Wprawdzie
w przepisie tym mowa jest o ,innych postepowaniach”, niemniej jednak nie sposéb zaprzeczyt,
ze przez okres bez mata 12 miesiecy, jakie minety od zgtoszenia wskazanych kandydatur stan
zdrowia stwierdzony przedtozonymi zaswiadczeniami mogt ulec zmianie.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam sie do cztonkow Rady z apelem, jak na wstepie.
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